Islamophobie" et "Printemps républicain" : guerre d'édition et de réputation sur Wikipédia

Wiki-vandalisme parSamuel Piquet pblié le 08/03/2023
Sur l'encyclopédie collaborative en ligne Wikipédia, des contributeurs sont parvenus à faire figurer dans l’infobox – tableau utilisé pour recueillir et présenter des informations sur un sujet – du mouvement du Printemps républicain la mention « idéologie : islamophobie ». Une attaque loin d’être anodine puisque l’infobox est directement reliée aux moteurs de recherche et influe sur la réputation des personnalités ou des groupes visés.

Sur l'encyclopédie collaborative en ligne Wikipédia, le 20 janvier 2023, sous le pseudonyme « AgisdeSparte », un contributeur introduit dans l’infobox du « Printemps Républicain » – mouvement politique français fondé en mars 2016 par feu Laurent Bouvet et Gilles Clavreul – la mention « Idéologie : Islamophobie ». Elle y reste jusqu'au 21 février où « GregRoquette » la retire, considérant qu'il s'agit d'un ajout orienté. Il regrette « que le point de vue de chercheurs, certes très compétents mais fortement politisés soit donné dans l'infobox d'un parti comme s'il s'agissait de sa ligne officielle ». Lors des deux jours suivants, la bataille fait rage : "GloBoy93" remet la mention « islamophobie », « GregRoquette » la retire une nouvelle fois puis « sijysuis » la fait figurer de nouveau. Au vu des annulations successives, « Lefringant » verrouille alors la page le 23 février pour empêcher d'autres modifications. Le 25 février, afin de clore le débat sur l’annulation de cette modification, un autre contributeur répondant au pseudonyme d’« Aritone » écrit : « Je crois comprendre que des militants du PR s'amusent à adoucir la page, mais les liens entre PR et extrême droite ne sont plus à démontrés (sic) ». Jusqu'à aujourd'hui, les deux premières mentions dans la catégorie « idéologie » du Printemps républicain étaient toujours « islamophobie » et « opposition à l’immigration » avant une nouvelle modification.

À LIRE AUSSI : "L’islamophobie comme concept est sans fondement scientifique"
Pour justifier cette catégorisation du Printemps républicain, la fiche renvoie notamment dans la partie « Notes et références » aux travaux de l’anthropologue Jean-Loup Amselle, auteur en 2014 des Nouveaux rouges-bruns : le racisme qui vient aux éditions Lignes. Dans un article de 2017 sur le site de recherche universitaire Cairm.info intitulé « Les nouveaux "nouveaux rouges bruns" », le même auteur assimile la position du Printemps républicain à un « universalisme républicain laïcard teinté d’islamophobie ». Sa définition des rouges-bruns est très large puisqu’elle englobe dans cet article des personnalités aussi différentes que Caroline Fourest, feu Laurent Bouvet, Élisabeth Lévy, Michel Onfray, Georges Bensoussan, Michel Houellebecq, Natacha Polony [directrice de la rédaction de Marianne], Jacques Julliard [éditorialiste à Marianne], Régis Debray ou encore Élisabeth Badinter.

À LIRE AUSSI : "Fanatiques anti-musulmans" : le Printemps républicain porte plainte contre Mélenchon
Depuis, un bandeau rouge apparaît sur la page du Printemps républicain, témoin des affrontements qui ont eu lieu entre adversaires idéologiques. Il rappelle que « les contributeurs sont tenus de ne pas participer à une guerre d’édition ». La bataille idéologique sur Wikipédia n’est pas nouvelle, notamment lorsqu’il s’agit de choisir ce qu’on veut faire figurer dans la fiche d’une personnalité. Mais en s’en prenant à l’infobox – tableau utilisé pour recueillir et présenter des informations sur un sujet – on oriente les moteurs de recherche vers les notions les plus polémiques, et cela n’est pas sans incidence pour la personnalité ou l’association visée. Un contributeur que Marianne a interrogé explique : « L’idée est de pousser les moteurs de recherche à faire un lien entre l’adversaire et un mot péjoratif afin de détruire sa réputation. Quand on réussit cette entreprise, si on tape l’adjectif péjoratif dans le moteur de recherche, on tombe sur la personne attaquée comme premier résultat ou a minima dans la première page de résultats. Et inversement quand on tape le nom de l'adversaire. » C’est pourquoi les infobox deviennent la cible d'attaques : elles sont censées s’en tenir à des données factuelles, au contraire des articles Wikipédia eux-mêmes, qui peuvent parfois donner lieu à des controverses.

E-REPUTATION

Ces infobox sont ce qu’on appelle des « données structurées », issues d’un sous-système de Wikipédia qui s’appelle Wikidata. « Par "donnée structurée", on entend un contenu dont la nature est connue, par exemple une date de naissance, une profession, etc., explique Christophe, manager de projet informatique. Contrairement au corps de l'article qui contient du texte disons libre, non structuré, ces données sont faciles à exploiter par un logiciel comme un moteur de recherche, car il va savoir automatiquement qu'un contenu tagué "profession" contient… une profession. » En la faisant figurer dans l'infobox du Printemps républicain, « l'islamophobie » attribuée au mouvement sera donc considérée comme une simple donnée factuelle au même titre qu'une profession ou une date de naissance.

À LIRE AUSSI : Pourquoi les attaques informatiques contre les hôpitaux en France se multiplient-elles ?
Le contributeur interrogé par Marianne en conclut : « Une information péjorative introduite subrepticement dans l’infobox aura des effets catastrophiques et définitifs sur la "e-réputation" d’une personne. » Pour Christophe, « l'idée n'est pas nouvelle : il y a déjà des années, on avait vu le phénomène du "google bombing" – là le principe était de fabriquer des liens hypertextes vers le site officiel de la personne visée, mais avec en texte du lien à cliquer, quelque chose de peu flatteur : on avait eu ainsi "trou du cul" renvoyant vers le site de Sarkozy. En multipliant ces liens, le moteur de recherche finissait par associer le site avec en mot-clé le texte peu flatteur. Ici c'est un peu une variante du même système, donc, mais encore plus efficace car il suffit d'éditer une seule page Wikipédia pour le mettre en œuvre, là où le "bombing" nécessitait que de nombreuses personnes publient le lien sur un maximum de sites référencés par Google. »

À LIRE AUSSI : Suppression d'informations, sources retirées, menaces de mort : Wikipédia, violent champ de bataille idéologique
Ces atteintes à la réputation peuvent se révéler d’autant plus efficaces que l'encyclopédie en ligne est consultée chaque jour par 600 millions de personnes, dont plus de 3 millions en France, et est accessible dans les référencements Google dans les premiers résultats. Le chercheur Lionel Barbe, maître de conférences en sciences de l'information et de la communication à l'université Paris-Nanterre, qui a coordonné deux ouvrages sur le phénomène Wikipédia, estimait en janvier auprès de Midi Libre que « Wikipédia est devenu la pierre angulaire de l'information sur Internet ». On comprend mieux pourquoi ce genre d’attaque risque de se renouveler. Contacté, Wikimedia France s’est d’abord montré intéressé par notre article, demandant des précisions sur celui-ci, avant de décliner notre proposition quelques heures plus tard au motif qu’il n’y avait « personne dans l'immédiat pour répondre sur cette question bien précise en interne ». De nouveau contacté le lendemain, Wikimedia nous a assuré qu'« après relance en interne, aucun membre n'(était) disponible pour répondre ».

