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Des batailles philosophiqUes des Lumieres aux
déchirures de la ITI* République, I'histoire tourmentée
de ce principe constitutionnel, pilier de la République
depuis laloi de 1905 surla séparation des Eglises

et de I'Etat, eclaire les vifs debats d’aujourd’hui
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J est une nouvelle séquence qui

doit s'ouvrirle 9 décembre pour

- la laicité francaise, avec la pré-

sentation en conseil des minis-

tres du projet de loi « confortant

les principes républicains », jus-

‘que-la appelée «loi contre le séparatisme ».

Cent quinze ans jour pour jour apres la pro-

mulgation de la loi qui consacra la sépara-

tion des Eglises et de 1'Etat, Emmanuel Ma-

..cron veut imprimer sa marque sur ce pilier

delaRépublique, érigé depuis 1946 en prin-

cipe constitutionnel et auquel les Francais

demeurent profondément attachés — pour

78 % des personnes. interrogées en jan-

vier 2020, la laicité «fait partie de l'identité

de la France », selon le barometre annuel de

I'Observatoire de la laicité — mais qui sus-

cite, dans une large partie du monde, de
nombreuses incompréhensions.

Clest aussi 'un des principes dont I'appli-
cation reste depuis plus d'un siecle un sujet
éruptif, une passion francaise qui donne
lieu a des poussées de fiévre régulieres, I'un
de ces débats empoisonnés qui divisent les
familles politiques et ou I'habituel ton
policé des intellectuels peut faire place a
I'anathéme, voire au ressentiment. Si le so-
cle du monument législatif de 1905 — les
deux premiers articles de principe sur la
liberté de conscience et la neutralité de
I'Etat —n’a pas changé depuis un siécle, il a
donné lieu a des interprétations divergen-
tes, dont témoigne l'effervescence lexicale
autour du sujet.

Selon les points de vue, la laicité francaise
est tour a tour «ouverte» ou «radicale»,
«positive», «stricte», «fantasmée», «ré-
pressive», «de collaboration» ou «d’abs-
tention», «de reconnaissance» ou «de
controle», comme si ce «concept valise »,
selon la formule du président de I'Observa-

toire de la laicité, Jean-Louis Bianco, ne se
suffisait pas a lui seul et nécessitait tou-
jours d’étre précisé.

De fait, I'attachement au pr1nc1pe masque
des confusions mais aussi des désaccords
profonds. «Il y a une sorte dévidence de la
laicité qui se traduit par un phénomene d'in-
cantation et une méconnaissance a l'origine
de malentendus, parfois entretenus par
des “malentendants” hostiles a la laicité »,
.affirme la philosophe Catherine Kintzler,
autrice de Penser la laicité (Minerve, 2014),
qui défend «lapplication d'une laicité
stricte, héritée des Lumieres».

«FOIRE D’EMPOIGNE»

«Il existe plusieurs laicités, dont certaines
peuvent cacher des réalités moins honora-
bles », constate de son coté 'historien Jean
Baubérot, fondateur au CNRS du Groupe so-

_ciétés religions laicités (GSRL), qui a con-

sacré une vie de recherches au sujet et dé-
fend I'application d'une laicité libérale. « Les
débats autour de la laicité n'ont jamais été
pacifiques, elle a toujours fait I'objet d'une
foire d’empoigne », renchérit I'historienne
Valentine Zuber, directrice d’études a I'Ecole
pratique des hautes études (université PSL).

Les.désaccords commencent dés la défini-
tion du mot. «La laicité, c'est avant tout la
séparation du politique et du religieux,
comme l'indique le titre méme de la loi de
1905 », affirme Gwénaéle Calves, profes-
seure de droit public a I'université de Cer-
gy-Pontoise et autrice de Territoires dispu-
tés de la laicité : 44 questions (plus ou moins)
épineuses (PUF, 2018). Le mot désigne «un
régime de préservation des libertés de croire
et de ne pas croire sous I‘égide d'un Etat neu-
tre», assure le sociologue et historien Phi-
lippe Portier, vice-président de I'EPHE et

auteur de L’Etat et les religions en France:

«IL EXISTE
: PI.USIEURS

DONT CERTAINES
PEUVENT CACHER
DES REALITES
PEU HONORABLES »

JEAN BAUBEROT

une sociologie historique de la laicité (Pres-
ses uniyersitaires de Rennes, 2016).
iénnent ces divergences et

~comment ont-elles pesé sur I'écriture de la

101 fondatnce de 1905 puis sur son applica—
fran_t;als ? Comment s’inscrit le projet de loi
d’Emmanuel Macron dans l'histoire tour-
mentée de la laicité ? Un retour en arriére
n'est pas inttile pour: décrypter les poleml-

. ques qui travarsentmotxefepnqne, mmse‘v
ntde-
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chiré au XIXesiecle le camp des laicisateurs

rejouent les grandes.oppositions qui

. républicains », estime Valentine Zuber.

Sile mot n’apparait que tardivement au
XIXe siecle —sa premiére occurrence date de

- 1871, la notion émerge dans le monde des |
idées dés le XVII® avec les théoriciens de la

. tolérance, dont «l'un des plus grands pen-
- seurs, John Locke (1632-1704), jette les bases
‘d une coexistence pacifiée des croyances»,
explique la philosophe Catherine Kintzler.
Publiée en Angleterre en 1689, sa Lettre sur
la tolérance distingue «ce qui regarde le
gouvernement civil de ce qui appartient a la
religion »; et marque «les justes bornes qui
séparent les droits de ['un et ceux de l'autre ».
Quelques années plus tot, Roger Williams,
pasteur baptiste américain, a fonde dans la
colonie britannique du Rhode Island (Etats-
Unis) «le premier Etat que I'on peut considé-
rer comme laique », estime de son c6té I'his-
torien Jean Baubérot. «II y a mis en place
une séparation radicale des Eglises et de
I'Etat, la coexistence pacifique des commu-
nautés et la liberté des cultes. »

La réflexion politique va s’affiner tout au

* long du siécle des Lumiéres jusqu’a la révo-

lution de 1789 qui marquera une rupture,
en France, avecla naissance de I'Etat libéral.
La Déclaration des droits de 'homme et du

 citoyen du 26 aoit 1789 reconnait pour la:

« Il existe des systémes laiques plus anciens que le régime francais»

premiére fois la liberté de croire et de ne
pas croire, et le réle de 1'Etat pour la faire
respecter. «A partir de cette date, on change
d’époque », affirme Philippe Portier.
Pourtant, siune grande partie de ’Europe
va basculer vers la modernité politique,
deux modeles se dessinent déja. Dans les-
pays a majorité protestante, les Eglises ac-
ceptent de faire route commune avec «ce

. nouvel imaginaire politique construit
“autourdelalibertéde conscience note le so- «

ciologue Philippe Portier. Les philosophes
du XVIII siecle — Thomas Reid (1710-1796) en
Ecosse ou Emmanuel Kant (1724-1804) en Al-
lemagne — entretiennent une relation apai-
sée avec le religieux, dont ils estiment néces-
saire qu'il se fasse entendre dans la société ».
Au Royaume-Uni et dans la plupart des
pays du nord de I'Europe se met ainsi en
place un régime de coopération étroite en-

_ tre I'Etat et une Eglise particuliere, qui

n’empéche pas la pluralité des cultes et,
malgré le désaveu social qui I'entoure, la li-
berté de ne pas croire.

Ce n'est pas le cas en France, ou les
Républicains doivent faire face «a une reli-
gion hégémonique, le catholicisme, qui
controle l'ordre politique et I'ensemble des
actes civils », rappelle Catherine Kintzler. De
fait, pour un certain nombre de philoso-
phes francais des Lumiéres, la religion s'op-
pose au discours de la raison. Elle repré-
sente 'archaisme, quand ce n’est pas le fa-
natisme ou la superstition. De cette
opposition date la méfiance de la Républi-
que al'égard des religions et 'émergence de
la notion d’émancipation.

«Avec ['école républicaine, il $'agit de for—
mer de nouveaux citoyens pleinement répu-
blicains, en les détachant de leur ancrage re-
ligieux ou identitaire, souligne 'historienne
Valentine Zuber. Cest peut-étre la la

/ :

VALENTINE ZUBER est historienne des idées,
directrice d'études a I'Ecole pratique des hautes
études (université PSL), ou elle est titulaire de la
chaire «Religions et relations internationales».
Elle a publié La Laicité en débat. Au-dela des idées
regues (Le Cavalier bleu, 2017, réédité en2020).

Quels sont les différents modes de relation
entre I'Etat et les religions dans les autres
pays démocratiques?

' Les modalités d’ organlsatlon sont tres différen-
tes d’un pays a l'autre et s'expriment selon des for-
mes juridiques particuliéres. En France, nous
avons opté pour un modéle de laicité séparatiste,
comme aux Etats-Unis, au Mexique, en Républi-
que tchéque et dans d’autres pays ol s'opere une
distinction juridique nette entre les institutions
civiles etles groupes religieux.

Ailleurs, cest plutot une laicité de reconnais-

sance qui est pratiquée. Une religion tradition-

nelle, souvent reconnue comme telle parla Cons-
titution, coexiste avec des propositions religieu-
ses qui sont traitées de maniere plus ou moins
égale par rapport a cette religion majoritaire.
Ainsi au Royaume-Uni, l'anglicanisme, religion

A

- d’Etat, dispose-t-elle d'un statut particulier, mais

les autres cultes ont les mémes facultés de libre
expression et d'évolution dans l'espace public.
Clest aussi le cas au Danemark avec le luthéra-
nisme. Ces religions ont pour chefle souverain du
pays et jouent plutot le role de religion civile uni-
fiante. Dans d’autres pays encore, I'Etat, qui se
proclame neutre, peut reconnaitre et subvention-
ner plusieurs religions ou convictions philoso-
phiques en fonction de leur antériorité tradition-
nelle ou de leur importance numérique dans le
pays. Cest le cas en Belgique ou encore en Italie.

On évoque souvent une « spécificité » dela
laicité francaise. Quelle est-elle, selon vous?
Sil existe une spécificite frangaise, c'est moins
dans lalaicité proprement dite que dans I'impor-
tance qu'elle prend dans le débat public. La réa-
lité juridique que le mot recouvre en France est
partagée par de nombreux pays dans le monde,
essentiellement des Etats de droit, démocrati-
ques, qui garantissent les libertés publiques tel-
les qu’elles sont listées dans la Déclaration uni-
verselle des droits de 'homme et les Conven-
tions des droits de ’homme quil'ont suivie Pour

Ve

qu’'un Etat soit considéré comme laique, il faut |

en effet qu'il respecte la liberté de religion et de
conviction, individuelle mais aussi collective,
n’établisse aucune discrimination entre les indi-
vidus en fonction de leur identité religieuse et
n’impose pas une religion d’Etat qui serait totale-
ment exclusive des autres.

1l existe des systémes laiques plus ancxens quele
régime francais. La laicité de 1 Etat américain date
de la fin du XVIII® siecle, celle de 1'Etat fédéral
mexicain remonte au milieu du XIX¢ siecle. En re-
vanche, dans la plupart de ces pays, notamment
les cultures anglo-saxonnes, on utilise le mot «sé-
cularisme» pour décrire cette réalité, et non le
mot «laicité», néologisme francais qui date du
milieu du XIXe siécle et n'est traduit que dans les

- autres langues latines et en turc.

Comment expliquer les réactions
d’incompréhension que l'on constate dans
d’autres pays, y compris séparatistes comme
les Etats-Unis, a I'égard de la laicité francaise ?
S'ils prennent tous deux la forme séparatiste, les
modeéles francais et américain n'ont pas été ins-
taurés dans le méme but. Aux Etats-Unis, les révo-

lutionnaires ont choisi la séparation/pour proté-
ger leur pluralisme religieux de l'ingérence de
I'Etat. Il s'agissait de garantir la paix civile et la li-
berté rehgleuse dans un pays ou le plurahsme
confessionnel était important.

En France, c'est I'inverse: I'Etat a voulu se prote-
ger des religions et de leur emprise supposée, du
fait de la tentation récurrente de 'Eglise catholi-
que d’imposer son projet politique dans le passé.
Ainsi les Américains considerent-ils volontiers
que subsistent en France des traits du gallica-
nisme et de I'autoritarisme napoléonien, avec un
Etat qui cherche toujours a controler la sociéteé ci-
vile et, dans celle-ci, les religions et leurs s
sions partlcuheres

" En France, la mission dévolue des le départ a
T'école républicaine est de former de nouveaux ci-
toyens pleinement républicains, en les détachant

{ de leur ancrage religieux ou identitaire, souvent
- considéré comme un obstacle al'unification natio-

nale. Cest peut-étre la la spécificité frangaise; les
autres pays occidentaux ont une'perception bien
moins négative du role du religieux dans la consti-
tution dela personnalité des futurs citoyens. ®
PROPOS RECUEILLIS PAR C. LE.



spécificité francaise; les autres pay:s occi-
dentaux ont une perception bien moins né-
gative du role que peut jouer le religieux
dans la constitution de la personnalité des
futurs citoyens. » : :

OPPOSITION ORIGINELLE AU CATHOLICISME
De cette époque nait aussi, selon Catherine
Kintzler, la «différence fondamentale du
point de vue philosophique » entre la laicité
francaise et les régimes de tolérance des
- pays protestants. Alors que ces derniers
~ trestent attachés a la forme religieuse du
lien politique — on s’y référe a des groupes
ethniques, religieux ou sociaux préexistants
dont on organise la coexistence», la laicité
«va mener la séparation entre foi et loi jus-
qua sa racine. Elle installe un lien politique
qui ne doit rien a I'existence d’un modele reli-
. ieux, qui ne suppose aucune foi», affirme la
philosophe. D'ou la nécessité, selon elle,
d'une neutralité totale de la part de F'auto-
rité publique, qui doit s’abstenir «de toute
manifestation, caution ou reconnaissance
en matiére de cultes, de croyances et d'in-
croyances». A I'inverse, «partout ailleurs, y
compris en public, dans I'infinité de la sociéteé
civile, la liberté d'expression s'exerce dans le
cadre du droit commun ».
Les débats en France sur la place des reli-
gions dans la République portent encore
- aujourd’hui la marque de cette opposition
originelle 4 la religion catholique. A chaque
étape de son histoire, la laicité va voir s'af-
fronter deux modeéles, avec, «d’un c6té, ceux
qui veulent associer la nation a son récit reli-
gieux et, de lautre ceux qui veulent les sépa-
rer strictement », souligne Philippe Portier.
Au XIXe sigcle, lors des débats qui aboutis-
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sent a la loi de 1905, les deux camps vont
s'opposer dprement. Les partisans d’une lai-
cité «intégrale », menés par le président du
Conseil Emile Combes, aspirent a canton-

ner l'exercice du culte dans 'espace privé,

pour supprimer aux catholiques tout
moyen d'organisation autonome, sous le
contrdle d’un Etat régulateur. Le courant li-
béral, incarné par Aristide Briand et Jean
Jaurés, défend, lui, une séparation qui « déli-
vre I’Etat de Iemprise politique de la religion,
mais sans s'ingérer exagérément dans la
maniére dont le culte doit s'organiser», ex-
plique Valentine Zuber.

Dans cette guerre fratricide, «la chance
quavait la loi de 1905 d’étre une loi de liberté
était semblable a celle qu'a un joueur de ga-
gner au loto», estime I'historien Jean Bau-

- bérot. L’interdiction de I'enseignement par

les congrégations religieuses vient en effet
d’étre votée, obligeant une partie de leurs

_membres a se réfugier a I'étranger. «II re-

gne alors un climat anticlérical, voire antire-
ligieux, contre le catholicisme politique et
son enseignement antirépublicain», rap-
pelle Valentine Zuber.

Dans la’ bataille entre «combistes» et -

«briandistes », c’est pourtant le courant li-

~ béral qui l'emporte. Aprés des débats parle-

mentaires féroces, la loi qui organise les re-
lations entre I'Etat et les trois cultes concor-
dataires — catholicisme, protestantisme et
judaisme — s'ouvre par laffirmation du
principe deliberté de conscience et de culte.
L'exercice de cette liberté est garanti parla
neutralité de I'’Etat, objet de I'article 2, qui
affirme que «la République ne reconnait, ne
salarie ni ne subventionne aucun culte ». Au
regard de ce que proposaient les républi-
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BORIS SEMENIAKO

« DEPUIS
LES ANNEES 2000,
LA LAICITE LIBERALE
DU XXESIECLE
A LAISSE PLACE
A UNE LAICITE
DE CONTROLE »

PHILIPPE PORTIER
sociologue et historien
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cains «combistes » — et méme si I’Eglise ca-
tholique ne I'a bien évidemment pas vécu
comme telle —, la loi de 1905 apparait donc
comme un texte de compromis.

Encore faut-il préciser les contours du
principe de neutralité. Jusquou peut-on
exercer saliberté religieuse ? Ot commence
la reconnaissance? Dés 1905, les législa-
teurs introduisent des exceptions 2 la regle
du non-subventionnement, au nom de
T'obligation faite & I'Etat de garantir la li-
berté de culte. Peuvent ainsi étre «inscrites
aux budgets » de I'Etat «les dépenses relati-
ves d des services d’‘auménerie et destinées
assurer le libre exercice des cultes dans les
établissements publics, tels que les lycées,
colléges, écoles, hospices, asiles et prisons ».

«Tout au long du XXc siecle, les acteurs ju-
ridiques et politiques vont converger pour
conforter la lecture libérale de Briand et de
Jaurés », note Philippe Portier. De I'autori-
sation des processions religieuses 3 celle de
la sonnerie des cloches des églises, les arré-
tés du Conseil d’Etat vont ainsi réguliére-
ment privilégier la liberté sur la restriction.

Cest aussi cette lecture libérale qui
conduira, a partir dela Ve République, 3 éta-
blir un nouveau compromis avec I'Eglise

catholique. Adoptée le 29 décembre 1959

dans une ambiance de champ de bataille, la
loi Debré instaure un systéme de contrats
qui «enfreint le tabou de l'article 2 de Ia loi
de 1905 interdisant toute subvention directe
de I'Etat a un culte, quel qu'’il soit », raconte
Valentine Zuber. En échange d'aides publi-
ques, les écoles catholiques s'engagent 2
suivre le programme de l'enseignement
public. Une partie de la gauche ne pardon-

.nera jamais cet accroc au contrat initial.

En 1984, le ministre socialiste Alain Savary
tentera d'intégrer les écoles privées dans
un grand service public mais il sera con-
traint de reculer face aux manifestations
en faveur de'«école libre». = i

Le sociologue Philippe Portier y voit la fin
d’'une époque. «A partir des années 1960, la
laicité séparatiste n'existe plus, affirme-t-il.
On entre dans un nouveau modéle, une lai-
cité de la reconnaissance, ot I'Etat soutient
positivement les religions. Le financement
des écoles privées, plus important que dans
la majorité des autres pays, en est 'un des

. points significatifs. » Cette laicité de collabo-

ration perdure encore, selon lui, a travers
les rencontres réguliéres des pouvoirs pu-

. blics avec les représentants des confes-

sions, sans guere susciter de débat.

La juriste Gwénaéle Calvés tempére: «Les
activités religieuses organisées dans les éco-
les privées ne bénéficient évidemment
d'aucun financement public. Ce qui est fi-
nancé, cest lapplication du programme de
I'éducation nationale, dont le contenu est
déterminé par I'Etat de maniére unilatérale.
Méme chose pour Ia loi. Les organisations
religieuses, comme d'autres composantes de
la société civile, sont parfois consultées en
amont, mais leur poids politique est nul. On
reste bien dans un régime de séparation. »
AU PRISME DE L'ISLAM - i)
11 faut attendre la fin des années 1980 pour
que s'ouvre un nouveau chapitre de I'his-
toire delalaicité francaise. Avecl'installation
de I'islam dans le paysage religieux francais
émerge un nouvel acteur qui cherche sa
place dans une laicité pensée et modelée
sans lui. Dans une société sécularisée o la
pratique religieuse est I'une des plus basses
d’Europe, la République est confrontée 2
«une partie de la population musulmane qui
revendique une visibilité publique», souligne
Philippe Portier. Une situation nouvelle 4 la-
quelle s’ajoute le fait que «[’histoire de
France est marquée par des relations difficiles

-avec I'islam. 1l existe dans la société francaise

une hantise de son expansion, amplifiée par
Thistoire coloniale. Alors que la République a
accordé en 1870 la citoyenneté aux juifs dAl-
gérie avec le décret Crémieux, elle ne I'a pas
Jait pour les musulmans, qui sont restés en

- dehors, avec le statut d’“indigénes”. »

L’affaire des foulards au college de Creil
en 1989, a l'origine de 'adoption de Ia loi de
2004 sur les signes religieux dans les écoles
publiques, celle du voile intégral qui aboutit
al'interdiction de la dissimulation du visage
dans l'espace public en 2010 en vertu de l'or-
dre public, puis les multiples épisodes de la
bataille judiciaire de la créche Baby-Loup, qui
conduit en 2016 2 autoriser les entreprises a

* inscrire le principe de neutralité dans leur re-

glement intérieur, questionnent a nouveau
I'équilibre entre libertés et neutralité.

Les débats convoquent, cette fois, les
notions d'égalité femme-homme ou de
dignité humaine, tandis que les discus-

sions se focalisent sur la frontiére entre
«espace public» et «espace privén,
suscitant nombre de contresens et de
malentendus, pas toujours sans arriere-
penseées. En 2018, Marine Le Pen réclame
«l'interdiction du voile dans l'intégralité de
l'espace public».

Au sein méme du gouvernement, le minis-
tre de l'éducation nationale, Jean-Michel
Blanquer, affirme en 2019 que «le voile en soi
nest pas souhaitable dans notre société, tout
simplement ». Une entorse au principe de sé-
paration, qui brouille un peu plus les repé-
res. «On assiste depuis la fin du XX siecle au
retour d’un discours particuliérement offensif
des héritiers d’Emile Combes, le chef de file du
camp _anticlérical en 1903. Cette néolaicité

 voudrait circonscrire la pratique religieuse

la seule sphére privée, alors que I'exercice pu-
blic du culte est, avec le respect de la liberté de
conscience, garanti par la loi de 1905», cons-
tate I'historienne Valentine Zuber.

Deux camps se reconstituent, Pour cer-
tains, un retour a un cadre plus strict
s'impose. «En analogie avec I'Eglise catholi-
que au XIX* siécle, il y a dans l'islam une pré-
tention a I'hégémonie et a I'uniformisation
des mceurs, estime ainsi la philosophe
‘Catherine Kintzler, qui appelle 2 revenir
l'application stricte de «la dualité des deux
principes — abstention dans le domaine de
lautorité publique et liberté dans la société —
qui a fait la preuve de sa puissance libéra-
trice». Dans ce contexte, I'école, lieu de
I'émancipation dans la tradition des Lumie-
res, «doit respecter une neutralité totale, y
compris pour les accompagnateurs scolai-
res », affirme-t-elle. ;

Pour I'historien Jean Baubérot, ce retour 3
une laicité radicale témoigne de «la
nostalgie d'une pureté laique qui na jamais
été mise en pratique. Ces stéréotypes ont
traversé les époques sans faire la preuve de
leur efficacité. On réinvente un. passé sans
voir Iécart entre les principes énoncés et la
réalité, alors que Briand, Jaurés ou Buisson

-appelaient au pragmatisme et au respect

des libertés, pas a une lecture religieuse des
principes ». L'historien juge cette évolution -
«politiquement dangereuse car, en instru-
mentalisant la laicité: contre une religion
queelle devrait au contraire protéger, on risque
daccroitre chez les musulmans un senti-
ment d'exclusion ».

En vingt ans, I'édifice législatif qui en-
cadre l'organisation. des religions dans la
société s'est renforcé, opérant un glisse-
ment vers une neutralité qui déborde la
sphére purement publique. Ainsi l'interdic-
tion du port de signes religieux a-t-elle été
étendue aux employés d’'une créche asso-
ciative et aux salariés du secteur privé, sous
certaines conditions. Cette évolution se
heurte réguliérement au cadre législatif in-
ternational — Pacte international relatif aux
droits civils et politiques des Nations unies,
Convention ‘européenne des droits de
'homme — qui protége la liberté religieuse
et que I'Etat francais a ratifié. Le Comité des
droits de I'hnomme des Nations unies a
d'ailleurs interpellé plusieurs fois la France
sur ce qu'il consideére étre des «violations »
de la liberté de religion des femmes musul-
manes, précisant que, «pour respecter une
culture publique de laicité, il ne devrait pas
étre besoin d'interdire le port de ces signes
religieux courants ». 3

Le sociologue Philippe Portier voit dans
cette évolution «la fin de la lecture libérale

_ de la loi de 1905, qui durait depuis quatre-

vingt-dix ans sous le contréle du Conseil
d’Etat. Depuis les années 2000, la laicité libé-
rale du XX¢siecle a laissé place a une laicité
de contréle. Comme le catholicisme au
XIXesiécle pour les partisans d'une laicité
stricte, l'islam est devenu un objet de mé-
Jfiance qu'il faut circonvenir ».

Dans ce contexte de raidissement, ag-
grave par la peur d’un terrorisme se récla-
mant d'un islamisme radical, le texte —en-
core a I'état d’avant-projet de loi—, qui doit
étre présenté en conseil des ministres le
9 décembre, franchit un nouveau palier, es-
time le chercheur. «Dans la loi du
28 mars 1882 sur l'instruction publique, la fa- -
-mille reste souveraine et demeure libre
déduquer ses enfants a la maison. Le projet
de loi entend remettre en cause cette lati-
tude. » La juriste Gwénagle Calvés note aussi
«des éléments dans l'avant-projet de loi qui
s'’écartent de la conception libérale de la loi
de 1905, notamment par les contraintes iné-
dites qu'il envisage d'imposer aux associa-
tions ». Nul doute que cette nouvelle étape
ne ravive, dans le débat public, le souvenir
de déchirures jamais vraiment cicatrisées. @
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